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Hochgeehrte Kollegen, liebe Kommilitonen! 


Es legt sich mir am heutigen Tage, da ich das Rektorat 
unserer Universitat iibernehme, nahe, tiber einen Gegen- 
stand meines Spezialgebietes, der neutestamentlichen Exegese, 
zu Ihnen zu reden, und zwar wahle ich dazu ein ebenso be- 

_kanntes wie dunkles Wort. Es ist die vierte Bitte des Vater- 
unsers: ,,Unser taglich Brot gib uns heute.“ Man nimmt 
gegenwartig allgemein an, dai bei dem detoc énovovos — so 
sagen Matthdus und Lukas iibereinstimmend — an das 
irdische Brot im Sinne einer zusammenfassenden Bezeichnung 
der leiblichen Nahrung gedacht ist. Auch schon in der alten 
Kirche begegnet uns diese Annahme. War sie auch nicht 
die verbreitetste und alteste, so kannten sie doch schon einige 
abendlandische Ausleger des zweiten Jahrhunderts?), und wohl 
im vierten Jahrhundert fand sie im Morgenland Eingang?). 

Ist die Auslegung vom irdischen Brot berechtigt? Die 
Beantwortung dieser Frage hangt eng mit der Fassung des 
Wortes éaiovotos zusammen, aber tiber diesem Wort schwebt 
ein eigentiimliches Dunkel, denn es ist in der gesamten griechi- 
schen Sprache sonst nirgends nachweisbar. Origenes aber 

1) Tertullian, Cyprian und Chromatius. Vgl. G. Loeschke, Die 
Vaterunsererklarung des Theophilus von Antiochien in ,,Neue Studien 
zur Geschichte der Theologie und Kirche“ ed. N. Bonnetsch und R. See- 
berg, 4. Stiick, Berlin 1908. 

2) Gregor von Nyssa, Chrysostomus, Cyrill von Alexandrien, 
schwankend Maximus Confessor und Petrus v. Laodicea. Néaheres tiber 
die Erklarung der griechischen Ausleger vgl. in der Schrift von G.Walther, 


Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Vaterunser-Exegese in 
, Texte und Untersuchungen“ ed. A. v. Harnack und C. Schmidt, XL, 3. 
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bemerkt ausdriicklich1): ,,Vorerst ist denn zu wissen, da das 
Wort éuodows weder bei einem griechischen Schriftsteller 
vorkommt, noch in der gewdhnlichen Umgangssprache ge- 
braucht wird, sondern von den Evangelisten gebildet zu sein 
scheint.“ Ob Origenes mit der letzten Annahme recht hat, 
erscheint freilich mehr als fraglich, denn da das Gebet von 
vorn herein in der griechisch redenden Christenheit bekannt 
war (dartiber nachher), haben die beiden Evangelisten 
sicher unabhangig voneinander ein schon vor ibrer Zeit immer 
wieder im Gebet verwandtes Wort aufgenommen. Eine Neu- 
pragung der Evangelisten ist ausgeschlossen. Mag das Wort 
auch nur in bestimmten Gegenden der Umgangssprache an- 
gehdrt haben, gefehlt hat es in ihr sicher nicht. In diesem 
Sinne hat sich neuerdings auch A. Dei® mann ausgesprochen?), 


Wie sollen wir nun das dunkle Wort verstehen? Von 
einer Besprechung der vielen Erklarungen, die es erfahren 
hat, muB ich jetzt absehen. Ich wende mich der herrschenden 
Annahme zu, das Wort émovows sei von dem gebrauch- 
lichen 4 émotoa sc. fugoa abzuleiten und bedeute dem- 
gemaB ,,das Brot fiir den morgenden Tag‘‘ oder ,,das 
morgende Brot“. Fir diese Deutung sprechen in der Tat 
sehr gewichtige Griinde. Vor allem verdient es Beachtung, 
daB Hieronymus in dem aramdischen Hebrderevangelium 
fiir éwodows das Wort ,,machar“, d. i. ,,morgend‘, gelesen hat. 
Die aramaisch redenden Christen, die das Wort fraglos unab- 
hangig vom griechischen Text tradierten, verstanden es also 
in dem Sinne, der sich ohne Schwierigkeit mit dem entsprechen- 
den griechischen Wort verbinden la8t. Damit scheint die 
Frage eigentlich definitiv entschieden zu sein: an das irdische 
Brot hatten wir zu denken, welches am morgenden Tage ge- 
gessen werden soll. 


1) De oratione 27, 7. 
*) Neutestamentliche Studien f. G. Heinrici, S. 118. 
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Zugunsten dieser Annahme lat sich weiter anfiihren, 
da auch das bekannte jiidische Achtzehngebet die Bitte um 
irdische Giiter enthielt und da& Rabbi Jehuda (Berachoth 
74 a) ausdriicklich verlangt hat, man solle Gott in der Mitte 
des Gebetes um irdische Notdurft anrufen, zu Anfang und 
Ende dagegen den Hoéchsten preisen. 

Wir verstehen, da die angegebene Erklarung allmahlich 
alle tibrigen verdrangt hat und fast zur Alleinherrschaft 
gelangt ist. Aber gegen ihr Recht machen sich doch schwer- 
wiegende Bedenken geltend. Zwar wird man nicht behaupten 
diirfen, da die Bitte um irdische Gtiter deshalb nicht von 
Jesus gelehrt sein kénne, weil er vor der Sorge um solche 
Giiter gewarnt hat (Mt. 6, 31), denn jene Bitte wiirde die 
Sorge keineswegs fordern, sie wiirde sie viel eher ausschlieBen. 
Zwar sind in der Urchristenheit die Bitten um geistliche Giiter 
viel haufiger als die um irdische Giiter, aber auch diese Bitten 
fehlen doch keineswegs. Selbst wenn Jesus gesagt haben 
sollte, man mége um himmlische und grofRe Dinge bitten, wie 
Origenes zu wissen glaubt?), so wiirde das noch nicht beweisen, 
daB er nicht auch die Bitte um irdische Giiter fiir berechtigt 
hielt. Er hat diese Giiter jedenfalls zu schatzen gewuft, 
warum sollte er sie dann nicht auch zum Gegenstand der Bitte 
gemacht haben? 

Doch eine andere Beobachtung erscheint geeignet, 
wenigstens ein gewisses Bedenken gegentiber der tiblichen 
Erklarung hervorzurufen. Wir sollten doch erwarten, daB der 
urspriingliche Sinn des Wortes. émovows in der griechisch 
redenden Christenheit nicht so bald verloren gegangen ware. 
Aber das mti&te der Fall sein, wenn nur das Hebraerevangelium 
den wahren Sinn festgehalten, alle alten Ubersetzer ihn aber 
nicht mehr erfaBt hatten. Den alteren und jiingeren lateinischen 
wie syrischen Ubersetzern wiirde die Bedeutung des Wortes 


1) A. Resch, Agrapha, S. 111. 
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bereits undurchsichtig gewesen sein. Das ware recht auffallig, 
aber es ware immerhin nicht undenkbar. 

Doch gegen die tibliche Erklarung sprechen andere, 
weit schwerwiegendere Griinde. 

1. Die drei letzten Bitten sind miteinander durch ,,und“ 
verbunden und mitissen also auch innerlich zusammengehoren. 
Die Zusammengehorigkeit ist bei den beiden letzten Bitten, 
bei den Bitten um Siindenvergebung und um Bewahrung vor 
Versuchung, unmittelbar einleuchtend. Eine gleiche Zu- 
sammengehérigkeit mtissen wir nun auch zwischen der Brot- 
bitte und der Bitte um Siindenvergebung erwarten. Die Er- 
wartung aber tauscht uns, — solange wir beim Brot an irdisches 
Brot denken. 

2. Die vierte Bitte in der Form bei Matthaus ware 
folgendermafien wiederzugeben: ,,Gib uns heute unser morgen- 
des Brot.“ Bei der Gegeniiberstellung von heute und morgen 
pflegt nun der Grieche regelmaBig die Wérter ojueoor und 
avo.oy, nicht aber ovusooy und 4 éguotoa zu verwenden. 
Man hat zwar darauf hingewiesen, daf der Grieche 
gelegentlich atgwr in Fallen gebraucht, wo wir 4 éuotoa 
erwarten sollten, namlich wenn im Hinblick auf die Ver- 
gangenheit von einem Tage die Rede ist, der einem andern 
nachfolgte), allein diese Beobachtung kann an der Wahrheit 
nichts andern, da die vierte Bitte die einzig nachweisbare 
Stelle ware, wo einem ojuegor ein anderes Wort als atvgvoy im 
Sinne von morgen entsprache. 

Die singulare Gegeniiberstellung von orueooy und 
7 émovoa aber ware um so befremdender, da die Evangelisten 
im Gebet einen Wortlaut wiedergeben, der sich fraglosim Kreise 
griechisch redender Christen durchgesetzt hatte. Hatten die 
Evangelisten das Wort selbst gepragt, so ware eine sprach- 
liche Anomalie vielleicht denkbar, undenkbar aber ist 


A) TV a, ZocSce 
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es, dafi diese in einen Satz eindrang oder sichin ihm behauptete, 
der schon vor Abfassung der Evangelien in der Gemeinde 
immer wieder gesprochen. wurde. 


3. Auch in sachlicher Beziehung ist es befremdend, daf 
die Urchristenheit ihr Anliegen um Nahrung nicht durch die 
einfache Bitte um Brot ausgedrtickt, sondern daB sie zugleich 
auch angegeben haben sollte, wann und fiir welchen Tag sie 
es zu empfangen wiinschte. So namlich verhielte es sich so- 
wohl bei der Fassung von Matthdus: ,,unser morgendes Brot 
gib uns heute“, als auch bei der von Lukas: ,,unser morgendes 
Brot gib uns alle Tage“. Wer die Bitte um Brot ausspricht, 
sollte man meinen, wird es Gott iiberlassen, wann er ihm das 
Brot geben will, und wann dieses seine Verwendung finden 
soll. Es mtiBte also jedenfalls eine besondere Absicht vor- 
liegen, die zu jenen Zeitangaben bestimmte. So nimmt 
v. Hof mann tatsdchlich an, wenn er meint, in Bescheiden- 
heit bitte der Beter nur so viel, als ihm nétig erschien, um vor 
_ peinlicher Armut bewahrt zu bleiben. v. Hofmann bemerkt: 

, Wer am Morgen nicht hat, wovon er den Tag lebe, der ist 
arm; auf der nachsten Linie aber tiber der Armut steht, wer 
von einem Tage auf den andern seines Lebensunterhalts 
sicher ist.“ Th. v. Zahn veranschaulicht diesen Gedanken 
v. Hofmanns durch folgende Ausftihrung: ,,Unrichtig ist 
die Empfindung, daB ein unbescheidener oder unschén be- 
rechnender Sinn in der Bitte, daB Gott uns heute das Brot ftir 
morgen gebe, sich aussprechen wiirde. Jesus hat als Beter 
nicht vagabundierende Bettler vorgestellt, welche sich daran 
gewohnt haben, am Morgen noch nicht zu wissen, ob sie am 
Mittag etwas zu essen haben werden, sondern Menschen, 
welche arbeiten: und beten, damit sie nicht in solches Elend 
geraten. Der Tageléhner, welcher am Abend den Lohn seiner 
Arbeit empfangt (Mt. 20, 8; Lev. 19, 13; Deut. 24, 15), arbeitet 
heute, damit er morgen zu essen habe, und er verzehrt morgen, 
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was er heute erarbeitet; und dieses Verhaltnis von Arbeit, 
Lohn und Brot andert sich nicht wesentlich, wenn die Zeit- 
mae, nach denen es geordnet ist, gréfere sind, als beim 
- Tageléhner.““ Auch A. Dei 8 mann?) tritt dafiir ein, dah 
der Beter darum bitte, ,,da8 ihm fiir den folgenden Tag das 
Minimum der Nahrung gesichert sein mége; er will die Nacht 
ohne Sorge schlafen kénnen und ruhig aufwachen.“ Mir 
scheinen all diese Ausfiihrungen die Unnatur der Bitte doch 
nicht zu beseitigen. Stand es Jesu fest, daB kein irdischer 
Vater seinem Sohn, der ihn um Brot bittet, einen Stein geben 
werde, so stand es ihm und seinen Jiingern auch fest, dafi 
der himmlische Vater die Bitte um Brot nie in einer Weise 
erfiillen werde, die die Not doch bestehen lat. Aber in Wirk- 
lichkeit wiirde gar nicht die Bitte vorliegen, vor Not bewahrt 
zu werden, sondern die wesentlich andere Bitte, die irdische 
Nahrung nur in bescheidenstem Umfang zu erhalten. Diese 
Bitte aber paBt zum Geist dessen nicht, dem asketische Nei- 
gungen so fern lagen, da® ihn seine Gegner einen Fresser und 
Trinker schalten.. Er, der die k@6nigliche Herrlichkeit 
Salomos als ein unvergleichlich hohes irdisches Gut hinstellt, 
hat seine Jiinger sicher nicht dazu angeleitet, um ein Existenz- 
minimum zu bitten. Und auch die urchristliche Gemeinde 
hat sich wenigstens im allgemeinen in der Nachfolge ihres 
Meisters und in der Wiedergabe seiner Worte einen andern 
Geist bewahrt. 

Es hat sich uns eine Reihe von Griinden aufgedrangt, 
die die tibliche Deutung der vierten Bitte, so nahe diese auch 
zunachst zu liegen scheint, als unhaltbar erweisen. Aber 
wie sollen wir denn nun die Bitte verstehen? Nach dem 
Vorgang von Origenes?) dachten einige griechische Ausleger®) 
an die Méglichkeit, das Wort éovowus vom Verbum émévat, 

BV PANya. Oss. lt. 


*) De oratione 27. 
*) Cyrill von Alexandrien und Petrus von Laodicea, 
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bezw. vom Partizipium éuéy abzuleiten?). “O émudy sc. yodvos 
oder to émdv bedeutet die Zukunft. Danach ware der éotoc 
émtovovog das fiir die Zukunft vorhandene Brot oder das 
Zukunftsbrot. Etymologisch ist diese Ubersetzung jedenfalls 
ebenso einwandsfrei wie die Ableitung von  éwotoa sc. 
yuéoa. Und auch sie hat an der Wiedergabe des Hebrder- 
evangeliuumseinefeste Grundlage. Dasin diesemEvangelium ver- 
wandteWort ,,machar“ bedeutet namlich nicht nur ,,morgend“‘, 
sondern auch ,,zuktinftig’’, wie eine Reihe alttestamentlicher 
Stellen beweist. So lesen wir z. B. Jos. 4, 6: ,,Diese (Steine 
aus dem Jordan) sollen zu einem Denkmal unter euch dienen. 
Wenn euch dann ,,machar“ eure Séhne fragen: was haben diese 
Steine ftir eine Bedeutung fiir euch, so sollt ihr ihnen ant- 
worten: (das bedeutet,) da8 das Wasser des Jordan... zu 
flieBen aufhérte‘.. Die Frage der Séhne nach den aus dem 
Jordan mitgenommenen Steinen wird also fiir ,,;machar“ in 
Aussicht genommen. Das heifSt natiirlich nicht ,,fiir den 
folgenden Tag“, sondern tiberhaupt ,,fiir die Zukunft‘. Die- 
selbe Bedeutung von ,,machar“ liegt auch Gen. 30, 33; Ex. 13, 
14; Jos. 4, 21 vor. 

Auch Hieronymus ist angeleitet worden, das Wort 
machar im Hebraerevangelium im Sinne von_ ,,zukiinftig“ 
zu verstehen. Er tibersetzt es zwar (zu Mt. 6, 11) ,,panem 
nostrum crastinum‘“, fiigt aber erlauternd hinzu ,,id est 
futurum. Dem Hebraéerevangelium treten mit seiner Fassung 
der vierten Bitte im Sinne des Zukunftsbrotes einige alte 
egyptische Ubersetzungen zur Seite?). 

Es fragt sich nun aber, ob die etymologisch einwands- 
freie und durch alte Versionen empfohlene Ubersetzung auch 
sachlich annehmbar erscheint. Diese Frage miifte verneint 
werden, wenn man mit J. Haussleiter bei dem Brot 


1) Siehe G. Walther, Vaterunserexegese. 
2) Sah zu Mt. 6, 11 und kop zu Lk. 11, 3. 
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der Zukunft an irdisches Brot denken wollte. Es ist namlich 
villig ausgeschlossen, da der Beter sich nicht auf die Bitte 
um das zuktinftige Brot beschraénkt, sofidern auch noch den 
Wunsch ausgedriickt haben sollte, dieses Brot schon am Tage 
seines Gebetes in Empfang zu nehmen. Haussleiter 
selbst empfindet die Unnatur einer solchen Bitte, gibt sich 
aber damit zufrieden, daB die lukanische Form der Bitte 
, unser Zukunftsbrot gib uns alle Tage“ besser passe. Allein 
auch bei dieser Fassung ist die Zeitangabe ,,alle Tage“ minde- 
stens tiberfltissig, und unter allen Umstanden miissen wir 
fordern, da die Bitte auch in der Form, in der sie der erste 
Evangelist wiedergibt, einen ertraglichen Sinn aufweist. An 
irdisches Brot lat sich beim Zukunftsbrot unter keinen Um- 
standen denken. Aber vielleicht besteht der Zweck, zu welchem 
das Adjektivum évodvows hinzugeftigt ist, gerade darin, das 
Brot von der irdischen Nahrung zu unterscheiden. Es wiirde 
dann das Brot gemeint sein, welches anders als das irdische 
auch in der Zukunft vorhanden ist und daher nicht nur Wir- 
kungen der Gegenwart, sondern auch der Zukunft mit sich 
bringt. Es wiirde an die Speise gedacht sein, die, wie es im 
Johannesevangelium heift, ,,nicht verganglich ist, sondern 
bleibet in das ewige Leben‘, namlich an den mit heiligem Geist 
,»besiegelten Menschensohn“ (Joh. 6, 27). Dies wird tatsachlich 
die Vorstellung sein, welche die Urchristenheit mit dem 
dotos émuodvowos verband. Das bestatigen die Ubersetzungen 
der alten Kirche und ihre Ausleger. 


Wahrend man bei den bisherigen Erklarungen des Wortes 
annehmen muBte, daf die meisten Ubersetzungen den ur- 
sprtinglichen Sinn mifverstanden hatten, sind wir in der 
Lage, samtliche Ubersetzungen aus der richtigen Vorstellung 
her ableiten zu kénnen. Das Hebraerevangelium und die 
egyptischen Ubersetzungen bieten, wie wir sahen, die wért- 
liche Wiedergabe ,,Zukunftsbrot’’, Dem in Zukunft vor- 
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handenen Brot der Person Christi ist es nun im Unterschied 
von der irdischen Nahrung eigentiimlich, daB es nicht vergeht, 
sondern bleibet in das ewige Leben. Es ist ein bestandiges 
Brot. Dementsprechend bieten die altesten syrischen Uber- 
setzungen (Sinaiticus und Curetonianus) zum Lukastext: ,,das 
bestandige Brot*. Das dabei verwandte syrische Wort (amina) 
hat die gleiche Bedeutung im Aramaischen (amen). Es ware 
also sehr méglich, dag in der aus geborenen Juden bestehenden 
altesten Gemeinde, die sich nicht an Formeln mit festem Wort- 
laut zu binden pflegte, beide Wérter in der vierten Bitte des 
Vaterunsers nebeneinander verwandt wurden: ,,das Zukunfts- 
brot“ und ,,das bestandige Brot. Ist dies der urspriingliche 
Sinn, der im Griechischen korrekt durch Gotos énuovowos 
wiedergegeben wurde, so werden nun auch die andern alt- 
kirchlichen Ubersetzungen verstandlich. Dem bestandigen 
Brot ist es im Unterschied vom irdischen eigentiimlich, daB es 
alle Tage vorhanden ist, und dab es das menschliche Bediirfnis 
befriedigt. Dementsprechend umschreiben die altlateinischen 
Ubersetzungen éwotvowsg durch ,,quotidianus‘’ und eine 
spatere syrische Ubersetzung (Peschito) durch ,,das, was 
man braucht“. SchlieBlich wurde wenigstens die mit dem Wort 
verbundene konkrete Bedeutung von Hieronymus festgehalten, 
wenn er indie Vulgata zu Lk.11,3,,supersubstantialis“ aufnahm. 

Aber nicht nur die alten Ubersetzungen, sondern auch 
die herrschende Deutung der altkirchlichen Ausleger bestatigt 
unsere Annahme, dain der vierten Bitte an das in der Zukunft 
vorhandene, bestandige Brot der Person Christi gedacht ist. 
Viel weiter verbreitet namlich als die Deutung vom irdischen 
Brot war in der alten Kirche die von der Person Christi. Sie 
wird von einer groBen Reihe abend- und morgenlandischer 
Ausleger vertreten‘) und ist bereits fiir die Mitte des zweiten 

1) Tertullian, Cyprian, Chromatius, Augustin, Hieronymus, ferner 


Origenes, Cyrill v. Jerusalem, Maximus Confessor und schwankend Petrus 
von Laodicea. 
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Jahrhunderts durch Marcion bezeugt.t) Wenn wir recht 
sehen, ist auch schon das im vierten Evangelium genannte 
, Brot, welches bleibet in das ewige Leben”, eine Umschreibung 
des detos émovotos. 

Zusammenfassend diirfen wir sagen: die Erklarung der 
vierten Bitte von dem in Zukunft vorhandenen, bestandigen 
Brot der Person Christi ist etymologisch einwandsfrei, nur 
sie ist geeignet, sdmtliche alte Ubersetzungen verstandlich 
zu machen, und sie stimmt mit dem herrschenden und sehr 
alten Verstandnis der abend- und morgenlandischen Ausleger 
liberein. Allein, es fragt sich, ob unserer Erklarung nicht 
sachliche Bedenken entgegenstehen. Man kénnte so argumen- 
tieren: erschien es unnattirlich, da® in die Bitte um irdisches 
Brot der Termin des erwiinschten Empfanges aufgenommen 
wurde, so wird die Terminbestimmung erst recht unnatiirlich 
bei der Bitte um geistliches Brot. Die lukanische Form der 
Bitte, alle Tage das Zukunftsbrot zu erhalten, ware allenfalls 
verstandlich, aber die im ersten Evangelium vorliegende 
Bitte, das Zukunftsbrot heute zu empfangen, ware ganz 
unveranlaBt. Das ,,heute“ stellt das Recht der vorgetragenen 
Erklarung nicht minder in Frage wie das der iiblichen Er- 
klarung. Dazu kommt ein zweiter Einwand. Die Bezeichnung 
,Lukunftsbrot legt es gar nicht ohne weiteres nahe, an ein 
anderes als an irdisches Brot zu denken. Beide Einwande 
sind gewif an sich berechtigt, aber sie wiirden sich von selbst 
erledigen, wenn sich zeigen lieBe, daf das Vaterunser uranfang- 
lich regelmafig nach der Taufe, bezw. nach dem zweiten Teil 
des Initiationsaktes, d. h. nach dem Geistesempfang, von 
den Neugetauften zusammen mit der versammelten Gemeinde 
im Hinblick auf die sich anschlieSende Abendmahlsfeier ge- 
sprochen wurde. Sollte das zu erweisen sein, dann wire es 


1) Marcion kennt die vierte Bitte in der Form: zov dotoy cov tor 
émtovovoy didov yuiv to xad’ juéoay, vgl. v, Zahn G. K. II, 472. 
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verstandlich, daf der Beter sprach: gib uns heute unser 
Zukunftsbrot, und dann ware es ebenso verstandlich, daB bei 
dem Zukunftsbrot oder bei dem bestandigen Brot an nichts 
anderes als an das durchs Abendmahl vermittelte Gut gedacht 
werden konnte. 


Von der angegebenen Voraussetzung lat sich nun 
wirklich zeigen, daf& sie dem Tatbestand entspricht. Schon 
in den Gemeinden paulinischer Zeit pflegten die Tauflinge 
zwischen Geistesempfang und Abendmahlsfeier zusammen 
mit der versammelten Gemeinde das Vaterunser zu sprechen. 
Zum Beweise dessen werden wir am besten davon ausgehen, 
da® diese Sitte fiir die alte Kirche reichlich bezeugt ist. Zu- 
nachst steht es fest, daB die Christen der alten Kirche nach dem 
Initiationsakt, bezw. nach der Geistestaufe, die Abendmahls- 
feier begingen’). Zwischen den beiden Handlungen pflegte 
der Taufling stehend ,,das Gebet zu sprechen, welches der 
Herr uns lehrte“. So lesen wir im siebenten Buch der aposto- 
lischen Konstitutionen (Kp. 44). In Ubereinstimmung 
damit lassen Chrysostomus und Cyprian erkennen, daf die 
Neugetauften das Vaterunser mit der Gemeinde sprachen?), 
und gibt Cyrill von Jerusalem an, daf das Vaterunser vor 
der Abendmahlsfeier gebetet wurde®). Die altkirchliche Sitte 
liegt auch der Anordnung der dem 2, Jahrhundert angehorigen 
Schrift Didache zugrunde. Hier folgen aufeinander Kap. 7 
Ausfiihrungen tiber die Taufe, Kap. 8 die Wiedergabe des 
Vaterunsers und Kap. 9 und 10 Abendmahlsgebete. Die bis 


1) Die Aufeinanderfolge von Taufe tnd Abendmahl ist als friihe 
kirchliche Praxis sehr haufig bezeugt. Als besonders signifikante Stellen 
seien hier genannt die Canones Hippolyti, die Agyptische Kirchenordnung 
(s. Achelis, Texte u. Untersuchungen 1899, S. 99); Justin, Ap. i, 65, 1 ff.; 
Plinius jun. epist. X, 96 ed. A. Keil, Lps. 1870, p. 307. 

*) Chrysostomus, hom. 6 ad Col. ed. Field p. 240; Cyprian, or. 
dom. 9. 

3) Cyrill, cat. myst. V, 11—18. Anderes bestatigendes Material 
vergl. bei Th. v. Zahn zu Rom. 8, 15. 
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ins zweite Jahrhundert nachweisbare feste Sitte reicht nun 
noch weiter, bis in die Tage des Paulus, zuriick. Den Beweis 
dafiir bieten zunichst Rom. 8, 15 und Gal. 4, 6. An diesen 
beiden sehr ahnlichen Stellen redet Paulus davon, dafi der 
Geist in unsere Herzen gesandt wurde, und er fahrt dann fort: 
,,In welchem wir rufen Abba Vater.‘ Die auffallige Doppel- 
anrede kann nicht dadurch erklart werden, da8 Paulus zur 
Verdeutlichung fiir die griechisch redenden Leser neben dem 
aramdischen Wort das griechische nenne, denn er setzt ja 
voraus, da auch sie selbst, die galatischen und rémischen 
Christen, Gott als Abba anredeten und also doch wuften, was sie 
damit taten. Da nun die Doppelanrede Gebetsanrede war, 
und da es undenkbar ist, daB® sie etwa in allen Gebeten tiblich 
war, so mu sie einem bestimmten Gebet angehért haben. 
Dieses Gebet aber kann, wie schon Weizsacker}) und 
Chase?) erkannt haben, nur das Vaterunser sein, in dem 
damals das aramaische und griechische Wort fiir Vater genannt 
wurde. Ist das richtig, so fallt es weiter auf, daB an den beiden 
Stellen bei Paulus die Gebetsanrede des Vaterunsers von den 
Christen ausgesagt wird, welche den Geist empfingen. Der 
unter Handauflegung erfolgende Akt des Geistesempfanges 
fand, wie wir wissen, nach der Taufe statt?). Nach der Taufe, 
genauer nach dem auf die Wassertaufe folgenden Geistes- 
empfang, wurde also das Vaterunser gesprochen oder, wie 
Paulus sagt, ,laut gerufen“. Mit Recht weist neuerdings 
Th. v. Zahn darauf hin, daB das dabei verwandte Verbum 
xoacew und das entsprechende Substantivum zoavyy haufig 
vom gemeinsamen Rufen oder Schreien grofer Haufen ge- 
braucht wird, und daf{ also Paulus eine Menge der Rufenden 
im Sinne haben werde. Gerade so wie in der alten Kirche mu 


1) Das apostolische Zeitalter, S. 577. 

2) ,,Fhe Lords prayer in the early church“ in Texts and studies 
Ih c8¥y SIs. ASL 3 

3) Naheres in meiner Schrift iiber die Taufe, S. 22 ff. 


Sethe f 


schon zu seiner Zeit der Neugetaufte zusammen mit der Ge- 
meinde das Vaterunser gesprochen haben. 


Wir kénnen weiter feststellen, da® auch schon damals 
auf das Vaterunser, bezw. auf die Taufe, die Abendmahlsfeier 
zu folgen pflegte. Da namlich diese fiir die alte Kirche reich- 
lich bezeugte Sitte unverkennbar in dem jiidischen Verfahren 
wurzelt, nach dem Initiationsakt ein. feierliches Mahl ab- 
zuhalten'), so muf sie ein Erbteil sein, das schon die Ur- 
gemeinde aus dem Judentum iiberkam. Dieser unausweich- 
liche Schlu8 wird zum Uberflu& durch 1. Kor. 10, 2 ff. be- 
statigt. Hier zeichnet Paulus Erfahrungen der alten Israeliten 
als Erfahrungen von Taufe und Abendmahl. Da er den General- 
begriff ,,Sakrament’ nicht kennt, kann die Zusammen- 
stellung nur dadurch veranlaft sein, daB ihm die beiden Akte 
als aufeinander folgend vorschwebten?). 


Betete also der Neugetaufte schon in der Zeit des Paulus 
das Vaterunser zusammen mit der versammelten Gemeinde 
vor der Abendmahlsfeier, dann kann das ,,heute“ in der vierten 
Bitte nicht befremden, und dann ist es verstandlich, da® man 
beim Zukunftsbrot nur an das Brot der Person Christi denken 
konnte. Es ist nicht zufallig, da& der vierte Evangelist 
die Umschreibung des Gotos éuodtoiog durch ,,die Speise, 
welche bleibet in das ewige Leben“ (Joh. 6, 27) in Ausfiihrungen 
bietet, die sich auf das Abendmahl beziehen. Nebenbei frei- 
lich wurde das Vaterunser schon frithzeitig im taglichen Ge- 
brauch verwandt, und diese Praxis fiihrte zu der Veranderung, 
welche die lukanische Form der Bitte aufweist: unser Zukunfts- 
brot gib uns alle Tage. Urspriinglich aber war das Gebet ein 


1) So Rabbi Huna (3. Jahrhundert); Elischa b. Abuja (um 100 
n. Chr.). Die Ausspriiche der beiden s. in meiner Schrift Das Evangelium 
Christi, S. 108. Ferner Josephus, c. Ap. II, 25 und wohl auch Lk, 1, 59. 

2) Dieselbe Reihenfolge diirfte auch der Schilderung Act. 16, 34 
zugrunde liegen, denn wenn hier auf die Taufe ein Mahl folgt, so umfaft 
dieses wohl auch das Abendmahl., 
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Abendmahlsgebet, und das ist es ja, wenn auch nur nebenher, 
bis heute geblieben. 

Die Erkenntnis, dafi das Vaterunser ein Abendmahls- 
gebet war, setzt uns instand, auch andere Ratsel, die uns der 
Text des Gebetes aufgibt, zu lésen. Ich kann das jetzt nicht 
ausfiihrent), aber ich glaube auf Grund meiner Darlegungen 
behaupten zu diirfen: auch die vierte Bitte fiir sich wird 
restlos nur verstandlich, wenn sie sich auf das im Abendmahl 
angeeignete zukiinftige oder bestandige Brot der Person 
Christi bezieht. 

1) Einige Andeutungen dariiber vel. in meinem Artikel ,,Vater- 


unser und Abendmahl‘‘ in den Neutestamentlichen Studien fiir G. Hein- 
Cie L OSs tte 
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